つの 戯曲 時代 
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すべての 革新 運動と 同様に、 演劇の 革新 運動 も 亦、 

精神と 形式と がつ ねに 相伴 ふ ものと は 限らない。 こと 

に、 芸術の 分野に 於て は、 その 精神と 称する ものが、 

往々 にして、 観念の 遊びに 過ぎなかったり、 または、 

単なる 感覚の 二 ュ アンスに とどまった りする ことがあ 

リ、 また、 いちがいに 形式と いっても、 技法の 末に こ 

だはる こと や、 衣裳の 新奇 を 街 ふこと に つきる 場合、 

これ は、 本質的に 云って 芸術の 革新の 名に 値しない も 



ので ある。 

従って、 近代の 演劇 史を ひも どく もの は、 旧き もの 

が 如何に 滅び、 新しき ものが 如何に 生れた のか を 知る 

と 同時に、 旧き もの は 旧き が 故に 滅ん だので はなく、 

新しき もの は、 突如と して 旧き ものに 代った ので はな 

いこと を 学ぶ であらう。 そして 更に、 いつの 時代に 於 

て も、 先駆者 は、 多く は、 先駆者と して だけの 業蹟を 

しか 残さず、 言 は、 V 不滅な もの、 比較的 生命の 長い も 

の を すら 創らず して 時代の 波の なかに 没し 去って ゐる 

ので ある。 

これに 反し、 真に 時代 を 画する やうな 作家と は、 も 



流と いふ やうな もの を ひと 口にき める こと は 困難で あ 

る。 

だいたい、 演劇の 種別 (ジャンル) の 分け 方から し 

て、 欧米諸国の 慣例に その ま、 傚 ふこと はでき ず、 さ 

うかと 言って、 わが国 独特の 分け 方が はっきり ある わ 

けで はなく、 その へん、 ずゐ ぶん 曖昧模糊 として ゐ る。 

西欧の 「古典 劇」 に 相当す る ものと して、 能狂言と 

歌舞伎と を 挙げる ことに 異存 は あるまい が、 この 二つ 

は、 二つながら、 いくぶん 楽劇と しての 要素 を 含み、 

さうな ると、 欧米の 歌劇 乃至 舞踊劇の 領域に 踏み込む 

ことになる。 ところで、 歌舞伎の うちの ある もの は、 



よはみ 出した 部分 を も 包括し なければ 公平と は 言 ひ 難 
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そこで、 問題が や、 複雑になる。 

そもそも 「新劇」 と は、 「歌舞伎 及び 新派」 そのもの 

と、 どの 程度まで 対立し、 若く は、 絶縁した もの を 指 

すの かとい ふと、 言 ひか へれば、 「新劇」 と は、 日本人 

の 創る 芝居と いふ 不可避の 条件 以外に、 演劇 芸術と し 

ての 精神と 形式と を、 どの 程度まで 「歌舞伎 及び 新派」 

的な ものから 脱皮せ しめた もの を 指す のかと いふ 問題 

になって 来る ので ある。 

しかも 一 方に 於て、 「新 歌舞伎」 なる ものが、 時と し 



舞 伎 及び 新派」 系統の 演劇 を わが 劇界の 主流たら しめ 

てゐる 観が あった。 

これ は 欧米 劇界に 於いて 普通に みられる、 いは ゆる 

「通俗 劇」 (或は 「ブゥ ルバ アル 劇」) と 商業資本との 結 

びつ きと は、 その 性質が や、 違って ゐて、 わが国の 興 

行界 が、 専ら 名目 や 看板に 恋々 とし、 敢て 新味と 創意 

と を 追 ふ 熱意 を 示さな いこと は、 彼の 国の プ ロデ ュ ゥ 

サァの 標準で は 到底 判断が つき かねる ので ある。 

そこから どうい ふ 結果が 生れる かと 云へば、 「歌舞 

伎 及び 新派」 の 芸域に 於て 成功 をみ うる 作品で なけれ 

ば、 一 般 大衆の 観賞に うつたへ る 機会が ごく 狭い 範囲 



格 その ま、 を 今日に 伝へ、 たまたま、 その 生来の 庶民 

的 風貌 を 併せて、 形の 上で は 一 応 近代に 生きながら、 

魂 そのもの は 近代の 洗礼 を 十分に 受けて ゐな いわが 一 

般 民衆の 安易な 伴侶と なる に 適して ゐ たので ある。 

わが国の 現在の 演劇界 は、 戦前から 戦後に かけて、 

ゃゝ 顕著な 一般的 推移が 見られる にせよ、 それ は 主と 

して、 政治的 及び 経済的 諸 条件に よる 云 は、 V 外部より 

の 力の 作用が 然 らしめ る ものであって、 演劇 自体の 内 

部 的な 意欲が 新しく 燃え あがった 結果と 見なす こと は、 

今のところ まだで きな い やう に 思 ふ。 

従って、 戯曲の 生産に ついても、 依然として、 演劇 



西欧 演劇 史に 於け る 近代劇 運動の 目標が、 

一 、 演劇の 因襲 的 法則 を 打破し、 その 本質 を 探求せ 

んと する， j と。 

一、 演劇と その他の 諸芸 術、 特に 文学との 関係 を更 

めて 検討す る こと。 

一 、 演劇の 企業化に 基く 営利主義に 挑戦し、 純 乎た 

る 芸術 運動 乃至 文化 運動たら しめる こと。 

一、 演劇の 内容と して は、 或は 実質と しての 思想 を 

重んじ、 感覚に 想へ ると 同時に 頭脳に 訴 へる 何も 



も、 これらの 三 巻が おの づ から 一 連の つながり を もつ 

ものと して、 私たち は、 予め それぞれの 意図 を、 大体 

にで は あるが 通じ合った。 少く とも 私の場合 は、 努め 

て 他の ニ輯 との 重複 を 避け、 しかも、 劇文学 開花の 二 

つの 時期 を、 故ら ある 観点に 立っての 代表的 作家 群に 

よ つ て 取上げて ゐる。 

即ち 大正 前期に 既に 特色 ある 戯曲 家 的 才能 を 示した 

久保 田、 山 本、 菊 池、 久 来なる 一 群、 昭和 十 年 前後に 

跨る 一 時期 を 通じ、 雑誌 「劇作」 に 拠って 一 流派 をな 

した 新作 家 群、 そのうちから、 ほ y 定評 ある 作品 を 生 

んだ阪 中、 川口、 小山、 田 中、 森 本の 五 人 を 撰んで み 



る。 

文学 芸術の 領域に、 「時代 的 進化」 とい ふ 事実が ある 

かどう か、 若し、 「進化」 とい ふ 言葉の 意味 を、 常識的 

に 発達と か 進歩と かいふ 意味に とるならば、 私 は 必ず 

しも、 原則として それ を 信じる もので はない。 

なるほど、 同じ 領域で、 「革新」 とい ふ 言葉 は 今日 ま 

で屢々 使 はれて 居た けれども、 それ は 結局 在来の もの、 

既成の ものが、 その 末期に 於て、 老頹し 形骸化し、 時 

として 悪臭 を 放ちつ ゝ 大道 を 塞いで ゐる 状態に 向って 

叫ばれた ので ある。 それゆえ、 仮に 「進化」 

(Evolution) とい ふ 言葉が 使 はれた としても、 それ は 



「ジョン. ガブリエル. ボルクマン」 で、 その 反響 はま 

さ に 新時代 の 暁 鐘 と も 言 ふ べき もので、 第 八 回 公演 を 

最後と して、 大正 三年、 熱烈な 支持者の 愛惜のう ちに 

華々 しい 運動の 幕 を閉ぢ たのであった。 

その 前年、 即ち 大正 二 年に は、 かの 坪 内 逍遥 を 盟主 

とする 「文芸 協会」 が、 これ も 第 六 回 公演 を 最後と し 

て 分裂 解散した。 

島 村 抱 月、 松 井須 磨 子 を 中心とする 「芸術 座」 が、 

トルストイの 「復活」 を 提げて 起ち、 早稲 田 派の 中堅 

作家が これ を 支持した。 

次に、 東 儀 鉄 笛、 土 肥 春 曙 等の 逍遥 直系の 俳優に よ 



つて 「無名 会」 が 組織せられ、 旧 文芸 協会の 後 身た る 

旗色 を 明かに した。 

更に、 前 二者に 慊らぬ 青年 派 は、 別に 「舞台 協会」 

を 創立し、 最も 尖鋭な 分子 を 糾合した。 

当時 は、 この 動きと は 別に、 新時代 劇 協会 (井上 正 

夫)、 土曜 劇場 (川 村 花菱)、 近代劇 協会 (伊庭 孝)、 新 

社会 劇団 (中 村吉 蔵) 等の 新劇 団体が、 群 立 割拠して 

ゐた。 

逍遥、 薫、 抱 月の 三者 は、 いづれ も 文学者で は あつ 

たが、 同時に、 演劇の 実践 活動に 足 を 踏み入れ、 ひと 

しく 劇団の 統率、 経営の 面に 於ても 大きな 指導 的 役割 



激と、 内部的 条件の 成熟と によって、 将に 大きく 花 開 

かう とする 前夜で あつたと 言へ るので ある。 

そして、 この 年に は、 久保田 万太郎 は慶応 義塾 大学 

を 卒業し、 山 本 有 三、 久米正 雄、 菊 池 寛 は、 それぞれ 

東京大学 文科に 籍をおいて ゐ たので あるが、 久保田 万 

太郎 は、 在学 中す でに 「三 田 文学」 派の 新進作家 とし 

て 嘱目せられ、 「遊戯」 「プロ 口 ー グ」 「陰影」 「暮れが 

た」 「雪」 等の 戯曲 を 発表し、 大正 三年、 大 雑誌 中央 公 

論に 戯曲 「凶」 (後に 「宵の 空」 と 改題) を 書いて 堂々 

一 家の 風 をな して ゐる。 

山 本 有 三 は、 高等学校 在学 中の 明治 四十 三年、 処女 



違 ひない。 

たと へ、 一方に 於て、 もう 象徴詩の 運動が 伝 へられ、 

わが 文学界の 新 機運 は、 いは ゆる 「世紀末」 の デカダ 

二 ズムを 吸収し はじめた と は 言 へ 、 西欧 文学 の 支流が 

動かす ベ からざる 写実主義の 大 坩堝 を 濾過して はじめ 

て 「近代」 の 血肉 を 具へ るに 至った 過程 を 見逃す 害 は 

ない。 

この 意味に 於て、 小説 界が田 山 花 袋の 「蒲団」 を 問 

題視 したと 同様に、 劇 文壇 は、 中村吉 蔵の 「剃刀」 (大 

正 三年、 芸術 座 上演) に対して、 「出るべき ものが 出た」 

とい ふ 声 を 放った ので あるが、 そこに はま だ 北欧の 濃 



に 於て、 たと へ 意識的に は それ を 努めなかった にせよ、 

眼に ふれた 泰西 戯曲の、 主題よりも 構成よりも、 結局、 

潑剌 たる 文体の、 写実的な 生命 感を 通じて 自己の 演劇 

的 夢想 —— 近代文学の 教養に 叛 かな い II を 再現し 得 

ると 信じた、 早熟な 一 年少 作家 を 想 ひ 描きたい。 

この 推測が 当って ゐても 当って ゐ なくても、 久保田 

万 太郎の 作品 こそ は、 疑 ひもな く、 わが 新興 演劇に 本 

質的な 一 つの 要素 を附け 加へ たこと になる のであって、 

この 要素が、 他の すべての 新しい、 或は 古い 要素の な 

かで、 最も 生命の 長い ものな ので ある。 



ふやうな 鮮やかな 芸を みせた のが、 久米正 雄で ある。 

かゝる 試みの 意義 は、 失敗に 終れば た > 惨儋 たる も 

ので ある けれども、 ある 程度 功 を 奏すれば、 それだけ 

で 文学的な 一 つの 機運 を 作る ことがある。 

久米正 雄が、 前に 述べた やうに、 多才 多能で、 劇作 

に 於ても、 夙に 注目すべき 業蹟を 示した とい ふこと は、 

その 作風に、 他の 同時代の 作家と 異るュ ニックな 魅力 

が 潜んで ゐ たからで、 その 魅力 は、 例へば 武者 小路 実 

篤の やうな、 その 人柄と か、 思想 的 傾向と か 言 ふ もの 

だけでなく、 はっきり 言へば、 「演劇の ジャンル とその 

近代 性」 に対する、 当時と して は 極めて 妥当な 共感 か 



公平 を 欠く ことになる かも 知れぬ が、 それぞれの 作家 

の 私が 前述した やうな 特色の 比較的 はっきり 現 はれた 

もの をと いふ 理由から 故ら その 処女作に 近い もの を 撰 

んだ 場合 も ある。 山 本 有 三の 作品から は 最も 老熟の 境 

地 を 示した 「来 百 俵」 を 採りたかった ので あるが、 止 

む を 得ない 事情で、 この 希望 は 達せられなかった ばか 

りで なく、 その上つ ひに これに 代る 作 を も 収録す る 許 

可 を 得る ことができなかった。 編者と して は 誠に 遺憾 

であるが、 希く ば これの みは 別の 単行本 を 参照 さ れ た 
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久保田 万 太郎の 「大寺 学校」 は、 昭和 二 年 雑誌 「女 



性」 に 連載され、 同 三年、 築地 小 劇場に 於て 華々 しく 

脚光 を 浴びた、 た、 V に 久保田 万 太郎の 傑作で あるば か 

りで なく、 日本 新劇、 否、 現代 文学 を 通じての、 まさ 

に 古典の 座に 位すべき 作品で ある。 

処女作 「遊戯」 より 「大寺 学校」 まで、 この間 十七 

年、 久保田 万太郎 は、 小説 戯曲と を 数多く 交々 発表し 

たが、 他の 如何なる さう いふ 作家と も異 り、 久保田 万 

太郎 は、 商業 劇場の 舞台と 不思議に 縁が 薄く、 しかも、 

他の 如何なる 作家よりも、 「新劇」 作家と しての 存在 を 

大きく、 かつ、 はっきり 主張して ゐた。 その 純粋 さの 

故に 劇場の 営利主義に 容 れられ ない こと は、 久保田 万 



作と して は 不適当の やうに みえる けれども、 私が むし 

ろ この 最も ポピ ュ ラァな 作家の それほど ポピ ュ ラァな 

ら ざる 作品 を 撰んだ 理由 は 前に も 述べた やうに、 その 

処女性と も 言 ひたい 手法の 生々 しさの なかに、 却って 

マ J の 作家 の 天成の 資質と 傾向と を 見る ことができ、 特 

に 菊 池 寛の 戯曲の 主題が、 拠って 生れる 哲学の 在り方 

を 知る ために 便利 だと 信じた からで ある。 

菊 池 寛の 現実主義 は、 この 観念的な 物語りの なかに 

極めて 作家 的な 風貌 を 以て 示される。 この 作の 主題 は、 

「狂人 は 狂人の ま ゝでゐ る 方が 却って 幸福な のか も 知 

れ ない」 とい ふや ゝ シニカルな 現実 肯定の 土台 を 土台 



しかしながら、 その 時に 於て、 わが 劇壇の 先駆 的な 

傾向 は、 一 方に 於て、 これと 全く 対躕 的な、 しかも、 

有力な 陣営 を 形づくって ゐた。 

即ち、 マルキシズム を 指導原理 とする いは ゆる 左翼 

演劇 運動が、 時代の 波に 乗って 表面的な 活動 を 続け、 

優秀な 知識 分子の 社会的 関心に 想へ ると ころが あり、 

その 劇団 活動 は 最も 旺盛であった から、 勢 ひ、 これが 

時代 的 色彩 を もつ 戯曲の 生産 を 促した。 

こ、 で、 参考の ために、 大正 末期から この 当時に 至 

るまでの 「新 劇界」 の 推移 を ざっと 眺めて みょう。 

例の 関東大震災 (大正 十二 年) は、 なんと 云っても、 



そして、 同じ年、 小山 内 薫、 土方 与 志 を 中心とする 

「築地 小 劇場」 の 創立 をみ た。 

更に、 昭和に 入る と、 例の 全集 物流 行の 時代が 来る。 

すると、 二つの 出版社から、 「近代劇 全集」 と 「世界 戯 

曲 全集」 との 予約 募集が 発表せられ、 いづれ も 数十 巻 

とい ふ 彪大な 計画で あつたが、 予約者の 数 は、 どちら 

も 数万 を 下らぬ とい ふ 盛況 を呈 したので ある。 

「新興 演劇」 の 分野に 於て、 なほもう 一 つ、 直接で は 

ない が 間接に は 大きな 問題と すべき 当時の 社会的 事情 

が ある。 それ は、 外国 映画、 特に 優秀な フランス -ト 

ォ キイの 輸入が 相次いで 行 はれ 欧米の 名 ある 舞台俳優 



が 交々 スクリ —ンを 通じて 紹介され たこと、 これで あ 

る。 

「演劇 新潮」 はやが て 新潮 社の 経営 を はなれて 文芸 春 

秋 社の 手に 移り、 文芸 春秋 社 は、 菊 池 寛 個人の 資格に 

於て では あつたが、 米国 帰りの 素人 俳優 畑 中 蓼 坡を支 

持して、 その 主宰す る 「新劇 協会」 の 公演 を 継続 させ 

た。 

かう して、 昭和の 年 は 進んだ。 

築地 小 劇場 は、 小山 内 薫の 没後、 内部的 対立 を 生じ 

て、 遂に 分裂 瓦解した。 (昭和 五 年) 

前記の 「新劇 協会」 も、 その後、 後援 続かず、 畑 中 



の 職業 劇団 入りと なって、 正に 竜頭蛇尾に 終った が、 

築地 小 劇場の 一 分派た る 築地 座 は、 言 は >、 その 空隙 

を 塞ぐ ことが 主なる 存在理由 となった。 
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昭和 七 年、 雑誌 「劇作」 が 創刊され るまでに、 同人 

にして 主唱 者の 一 人阪 中正 夫 は、 既に、 昭和 三年、 そ 

の 処女作 「鳥籠 を 毀す」 を 雑誌 「悲劇 喜劇」 に 発表し、 



る ばかりでなく、 その 瞬間の 連続 的な 効果 は、 一 種の 

階 調に 富んだ 雰囲気の 流れと なって、 聊か も 精神の 弛 

緩 を ゆるさない。 作者の 眼の 精確な 働き を藉リ て、 わ 

れ われ は ある 律動に 合 はせ ながら、 意外に 愉しい 数々 

の 発見と 実証と をな し 得る。 これが、 この 作品の 魅力 

であり 「画期的」 な 所以で ある。 

川口 一郎 は、 この カ篇を 昭和 七 年 「劇作」 誌上に 発 

表した が、 翌八 年、 築地 座 (飛行 館の 舞台に 拠る) に 

上演され、 一 部 好 劇 家の 絶讃 を 浴びた。 

この 年に、 築地 座 は、 同じく 「劇作」 同人 田 中千禾 

夫の 処女作 「おふくろ」 を 初演して、 殆ど 満場 一 致 的 



好評 を 博した ので あるが、 抑 も、 この 戯曲の 特色 は、 

作者の 「対話 術」 に 於け る まったく 独特な 修練の 結果 

として 生れた もので あり、 慶応 仏文科 在学 中から、 既 

に フランス 戯曲に 親しむ かたわら、 新劇 協会 専属の 俳 

優 養成 所へ 正規の 研究生と して 入所し、 演技の 実習 を 

積む と 同時に、 フランスで 出版され た 「ディ クシ ヨン」 

に関する 文献、 特に、 ブレモンの 「物 云 ふ 術」 (L-artde 

dire) を 熟読 翫 味した 事実 を 見逃す こと はでき ない。 

「おふくろ」 の 芸術 価値 を 単に 「会話のう まさ」 だけ 

と 言 ひきる こと は、 むろん 見当 外れで あるが、 真の 「対 

話の 魅力」 は、 言 ふまで もな く、 観察力と 機智と、 多 



の 好奇心が、 その 人間 観察 を 益々 深めつ ゝ ある ことが 

看取で きる。 

「瀬戸内海の 子供ら」 は、 それ ゆ ゑ、 一 時代、 一 地方 

の 微妙な 空気が、 たしかに 類型 を 脱した すがたに 於て 

捉 へられて ゐる けれども、 た、 V 作者の 感興 は 「流動す 

る もの」 を その 速度に 従って 描く 代りに、 聊か 「揺曳 

する もの」 に 瞳 を 凝らして ゐる きら ひがない ではない 

この 戯曲が 「築地 座」 の 舞台に かけられ たの は、 翌 

年の ことで あるが、 同年、 「劇作」 は、 森 本 薫の 「み ご 

とな 女」 を、 同 十 年 続いて、 「華々 しき 一 族」 三 幕 を 発 

表、 識者の 注目 を惹 いたので ある。 近代的 感覚の 柔軟 



な 操作、 驚くべき 技法の 成熟ぶ りに よって、 忽ち 「危 

なげの ない」 新進作家 として 迎 へられ はした が、 森 本 

薫 は 単に それだけの 作家で はない。 その 証拠に 「退屈 

な 時間」 (昭和 十六 年) が あり、 こゝに 知的な 演劇の 型 

が 示された。 

「みごとな 女」 が 「劇作」 誌上に 発表され た 直後、 岩 

田豊雄 は、 この 作品 及び 作者に ついて、 次の やうな 感 

想 を 次 出の 号で 述べて ゐる。 全文 を 引用す ると 

い、 が 少し 長くなる から 要点 を 書き抜く。 —— 

『「みごとな 女」 「わが 家」 二 家風」 の 三 作 を 通じて、 

作劇 態度 は 必ずしも 一 でない が 秀抜なる 作者の 眼と 腕 



はこれ を 貫いて ゐる。 「眼」 の 面白み は 「みごとな 女」 

に爾く はない。 この 作品、 もし 母親と 幕切れと が 良く 

描かれて ゐ たら、 近来の 珍宝と 推すべく 躊躇し ない。 

と は 云へ 肝心の みごとな 女と、 二人の 青年が、 生動し 

てゐ るから、 作者の モク ロミは 半分 以上 果 され、 その 

モク ロミが 甚だ 興味深い。 この ユウ モア は 全く 理知的 

で、 近代的で ある。 

(中略) 「みごとな 女」 を あの やうに 見、 あの やうに 書 

くこと は、 まったく フランスの 現代 作家で もやり さう 

な こと だ。 (略) 満目の 国粋 気分 中、 こんな こと を 云 ふ 

の は 如何と 思 ふが、 現在の 戯曲が へタに 日本的で ある 



よりも、 立派に 大陸 的で ある 方が、 僕 なぞ は 賛成 だ。 

演劇 運動と 共に 戯曲 だって 今のところ、 文化的 目的と 

芸術的 目的と 相 半して ゐ ると、 僕 は 思 ふ。 

さう 云へば、 作者 森 本 氏 は 随分よ く 外国 戯曲 を 読ん 

で をら れる 方の やうに 思へ る。 作者が 主題の 似て ゐる 

コ ポオの MaisonNatale (生れた 家) を 愛された か 否 

か は 知らぬ が Maison Natale に 見出される やうな 劇 

的 脈搏 を 確実に 把握され てゐ るの は、 やはり 西洋 戯曲 

をよ く 学んで をら れる 証拠 だと 思 ふ。 しかも その 学び 

方 は、 断然 翻訳 的で ない。 所謂 作者の 素質に 触れず、 

こんな 事ば かリ 列べ て は、 作者の ご迷惑になる かもし 



れ ぬが、 作者の 戯曲 家 的 素質が 悪くて、 如何にして か 

くもよ く 西洋 戯曲が 学び 取られよう ぞ、 と 思 ふ。 稟質 

の 作者 も 当今 稀れ であるが、 教養の 作家 もま ことに 尠 

い。 森 本 氏の 教養 はメ チェの 上の みならず、 人間と 社 

会と に対して も 相当の 幅 を 持って ゐる。 「わが 家」 や 

二 家風」 を 読む とそれ がわ かる。 「わが 家」 を 読み、 

作家が 金 ボタンの 青年と 聞いて 僕 は 少し 驚いた。 (以 

下略す)』 

岩田豊 雄の この 感想 を 特に こ、 に藉 りて 来た わけ は、 

これが 当時の 識者 を 代表す る 森 本 観 だと 信じる からで 

ある。 そして、 また、 私が、 「みごとな 女」 及び その 作 



統一 劇団 は 成らなかった が、 新劇 団体 六つの 親睦、 

連絡、 協議 機関なる 「新劇 倶楽部」 が 創立され たのが、 

昭和 十 年で ある。 加盟 六 劇団と は、 築地 座、 新 協 劇団、 

新築 地 劇団、 テア トル • コメデ イイ、 芸術 小 劇場、 そ 

して、 創作 座で ある。 

創作 座 は、 築地 座から 独立した 一 部の 俳優、 演出家 

のグル ー プ であって、 昭和 九 年、 真 船豊の 「鼬」 を も 

つて 旗 挙げ 公演と し、 名実と もに 成功 を を さめた。 

ま y J とに、 真船豊 なる 新作 家 は、 突如と して この 初々 

しい 舞台に 姿 を 現 はし、 一躍 劇 文壇に 重き をな すに 至 

るので あるが、 この 作家の 代表作 は 別の 巻に 収められ 



にな つて ゐ ると 言って よいので ある 



一- 



大 正 初期の 演劇界 は、 演劇界 を 挙げて、 多少と も 革 

新の 熱に 燃えて ゐた。 新作 家の 新作 は、 期せず して、 

商業 劇場の 求める ところと も 一 致す る ことが 多かった _ 

若し、 さう でなければ、 それ はもう 甚だしく 高踏的な 

もの か、 或は、 未熟に して 上演に 堪 へない ものと され 
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